sehov Harom névérének szerepldi, a Pro-

zorov-birtok lakoéi és vendégei hiaba var-

jak az alarcosokat. Natalja, az udvarhaz
uj zsarnoka elkergettette Oket, maga pedig a
szeretOjével szankazni ment. A vendégsereg
csalodottan szétszéled: farsang van, a mulatsag
elmaradt. Ujabb hétkéznapok jonnek, napra
nap és évre év, ,minden megvaltozik, minden
a régiben marad, minden eltorik, mindnyajan
megvéniilnek, elfaradnak, Osszeroskadnak, el-
hasznalodnak, akar a targyak, faj a fejik is, a
sziviik is, megbiinhédnek jok és rosszak, s nincs
megoldas, nincs magyarazat”, ahogy a darabot
fordité Kosztolanyi irja.

Jeles Andras Harom névér-verzidjaban, me-
lyet a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz mutatott
be, az alarcosok nem fordulnak vissza a Prozo-
rov-haz kapujabdl: lassanként beszivarognak a
szinpadra, az antikvitast idéz6 marvany oszlop-
csarnok falai koze — és atveszik a hatalmat.
A virt tiinnep elj6. Semmi ,,nem marad a régi-
ben". Bekovetkezik az, amirél a Csehov-
dramak szereplo6i oly sokat beszélnek, de ami
errol szol a csehovi dramaturgia — soha nem
torténik meg: elérkezik a jovo, igaz, nem egé-
szen olyan formaban, ahogyan e hosok az
oroszorszagi birtokok vigasztalan maganyaban
vagytak.

A dramat Gjra- és tovabbgondolo Jelesnek az
alarcosok tobbszori emlitése csak kézenfekvo
tirtigyil szolgalt. Az igazi kiindulépont maga a
csehovi dramaturgia, amelyben a valtoztatha-
tatlan jelen litkozik a vagyott jovovel, az ,igazi
szép élettel”, amelytdl az idé mulasaval csak
tavolodnak az elvagy6dé Csehov-hosok. Cse-
hov minden dramaja az id6rol szol, mely kimé-
letleniil felorli az életet, anélkiil, hogy valtozast
hozna. Hoései, kik a jovorol, Moszkvarol, az
igazi szép életrdl abrandoznak, a darab végére
megértik, hogy mindezt soha nem érik el: az 1do
mulasa csak lassu Oregséget, kinzo egyformasa-

got hoz szamukra. A Siraly kapcsan Schopflin
Aladar irta a Nyugatban: , Az élet konyortele-
niil folyik, és elsodorja magaval az embereket,
akik oly magukkal tehetetleniil uszkalnak sod-
raban, mint a folyam arjaban a fadarabok,
viragok és holttestek... Csak a sovargas marad
egy jobb, 6romteljesebb, szebb élet utan, 6nma-
gaeért valo sovargas, amely nem is reméli a be-
teljesiilést, nem tud hinni benne, se nem tud egy
lépést sem tenni feléje.” A remény és a remény-
telenség a Csehov-dramakban egy torol fakad:
a jovo szép lesz és tiszta, valaszt ad majd a
szenvedések okaira, de hoseink tudjak, a jovot
Ok mar nem érik meg. ,,Az ido elmulik, elme-
gyunk, orokre elfelejtenek benniinket — mondja
Olga a Harom névér emlékezetes zaromono-
l6gjaban. — Elfelejtik arcunkat, hangunkat, s
azt is, hogy hanyan voltunk testvérek, de a mi
szenvedésiink 6romre valtozik azokban, akik
utanunk kovetkeznek...”

A Jeles-féle Csehov-értelmezésben a zaromo-
nologra mar nem Kertil sor: a drama valahol a
harmadik felvonas végénél megfeneklik, szét-
porlad. A hosok megpillantjak a jovot, s ezzel
minden remény elszall. Ez a jovo ugyanis — a
valosagban — mar karnyujtasnyira van. Csehov
a Harom névért az uj szazad - Jeles kifejezése-
vel: a biuintetoészazad — bekoszontekor, 1900-
ban irta. A darabban még a legidésebb novér
sincs harmincéves. Két évtizeddel késobb mar
allnak a taborok: Olga, Masa ¢és Irina akkor
negyven és Otven kozott lesznek csupan. Az
udvarhazak kitirtilnek, lakoikat szétkergetik,
helyiikbe katonak, parttitkarok koltoznek.
A szereplok talan eljutnak Moszkvaba, vala-
mely zajos, koszos bulgakovi bérhazba, egyesek
koziiliik a Gulagra keriilnek, s lesz, aki szamara
csak azért nem jon el a szép 0j vilag, mert mar
bekoszontekor kivégzik. Az a csondes, melan-
kolikus élet, melyrol Csehov irt, viharos gyor-
sasaggal felbomlik, nyoma sem marad. A dra-
mai konfliktust tobbé nem az id6 észrevétlen,
lassu pergése jelenti — Nyemirovics-Dancsenko
kifejezésével: ,,a viz alatti aramlas™ —, hanem a
fegyver és a hatalom. Az alloviz folkavarodik
és szokoarkent mossa el a mult rekvizitumait.

Gulag utdn nem lehet Csehovot jatszani,

allitja Jeles, Adorno hires mondasat pa-

rafrazealva. E kijelentés olyan parado-
xonhoz vezet, amelyet az el6adas se megkertil-
ni, se feloldani nem tud. Jeles Csehovot jatszik :
azt jatssza, hogy nem lehet Csehovot jatszani.
Ahhoz azonban, hogy a csehovi vilag szétesését
bemutassa, 6hatatlanul is fol kell elobb épitenie
ezt a vilagot, legalabb olyan mélységig, hogy a
Harom novér cimi drama megjelenjen és kor-
vonalazodjon a szinpadon. Az elsé masfél 6ra
ily médon eldjaték csupan, mely az alarcosok
megjelenésével nyer igazan értelmet. Ez a hosz-
szu rész mint Csehov-el6adas nem igazan erds,
de nem is lehet az, hiszen akkor Jeles ellentmon-
dana sajat tézisének. Meglehetésen szaraz,
unalmas els6 és masodik felvonast latunk,
melyben a rendezét lathatéan nem az eredeti
dramai konfliktus érdekli, hanem az, hogy
mennyire viszonylagossa és érdektelenné val-
nak e konfliktusok, a végkifejlet felol nézve.
Ahogy kozeledik a maszkak beléptének pillana-
ta, ugy valik egyre €lobbé és izgalmasabba a
jaték. A mozdulatok erdteljesebbek és nyerseb-
hek lesznek, a dialégusok szenvedéllyel toltod-
nek fel: fokozatosan elotornek az elfojtott va-
gyak, félelmek és késztetések.

Aztan a cselekmény egy pontjan a szinpad
hatterében foltiinik egy kiilonos alarcos figura.
Nagy gyerekfeje van, tires, sotét szemei, daroc-
ruhat és -csizmat visel. A cselekmény folyik
tovabb, mikozben egyre tobb ilyen oda nem illé
maszka bukkan eld, lassanként benépesitik a
tagas, vilagos szinpadot. A szereplok zavartan
keresik a jarast a tucatnyi darocruhas kozott,
megprobaljak folytatni az eldadast, a Harom
névér cimi Csehov-drama azonban mar csak
toredékesen bukkan el6, mig végil teljesen
megfeneklik. A szereplok még mondogatjak a
szoveg tormelékeit, mikozben folerésodik a hi-
vatlan (vagy hivott) kiillonos vendégek motyo-
gasa, nyoszorgése. Mig a Jeles rendezte Dramai
események cimili eldadasban formatlan hebe-
gésbol allt ossze végiil, nagy kinok aran, a Do-
bozy Imre 6cska politgicesére alapozodo dra-
mai szoveg, addig itt mintha a csehovi nyelv
esne szét elemeire és valna nyoszorgéssé, mako-
gassa. A Harom névér poézisét elementaris erd-
vel nyomja el a Gulag dobbenetes koltészete.
Tiszta énekhangon barokk dallamok csendiil-
nek fel (zeneszerz6: Melis LaszIo), s ellenpon-
tozzak — miként Jeles egy régebbi rendezésében,
a Mosoly birodalmdban — a dalok iszonyu szo-
vegét gyilkossagrol, kinzasrol, megalaztatasrol,
vérrol, szennyroél és fajdalomrol. Kiderithetet-
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len, mennyi koziilik az eredeti Eorsi-vers és
mennyi a vendégszoveg : Gulag-naplok, levelek,
irodalmi miivek. A Borisz Godunovbdl a gye-
reksiratast véljik hallani, majd Hamvas Béla
sorai hangzanak fo6l a Karnevalbol: ....a po-
kolnak nincsen feneke... az Oriiletnek nincsen
alkonya...”

rész visszamenoleg értelmezi az eldadas

lassu és érdektelen elsé felét, s a Valahol
Oroszorszaghant Kivételes szinhdzi tnneppé
avatja. Jeles Andras akar Csehovhoz, akar Ma-
dach-hoz, akdar Mrozekhez, akar Dobozy Imré-
hez nyul, végiil is mindig ugyanarrol szol: sza-
zadunk keseri tapasztalatarol, mellyel tudoma-
sul kell venniink az ember legydzetését, az em-
ber teremtette kultura szétesését. Ezért, hogy
munkdiban kiilonboz6 kulturak keverednek és
utkoznek : preklasszikus muzsika munkasmoz-
galmi induldval, a Csehov-dramak csondes faj-
dalma a taborok megkeriilhetetlen tapasztala-
taval. Jelest érzékenysége megdvja attol, hogy
a tudatlant, a naivat vagy a profit jatssza. Sem-
mi masrol nem hajlandé szolni, csakis arrol,
ami a legfontosabb, mellébeszélés és kontorfa-
lazas nélkiil: a vereségrol. Ez a mélyen atélt
tapasztalas teszi 6t korunk egyik legeredetibb
szinhazi és filmrendezojéve, s ez sugarzik nagy
erovel a Valahol Oroszorszaghan kaposvari el6-
adasabol is.

Ez a varatlan és dobbenetes erejii masodik

BARON GYORGY
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